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１．はじめに
　近年使用されている「させていただく」は、必ずしも、話し手が聞き手に対し謙譲の意を表す
ときにのみ使用されるものではない。例えば、「お言葉ですが、言わせていただきます」のよう
な文は、場面によっては、聞き手に対して、話し手が自分本位の主張をしているかのような表現
にもなりうる（李2015）。また、これは、謙譲表現としての「させていただく」の「本来の意味」（１）
から逸脱した使い方であり、「過剰使用」であるとして、近年、批判されることの多い表現であり、
その使い方の適切さについての議論が盛んに行われている。（２）「させていただく」についての従
来の研究の中で代表的なものとして、菊地（1997）があるが、そこでは、「させていただく」の
用法について以下のように分類している。
　 （Ⅰ）（本当に）“恩恵/許しをいただく”という場合（「もっとも基本的な使い方」）
　 （Ⅱ）“恩恵/許しを得てそうする”と捉えられる場合（「拡張」）　
　 （Ⅲ）“恩恵/許しを得てそうする”と（辛うじて）見立てることができる場合
　 （Ⅳ）“恩恵/許しを得てそうする”とは全く捉えられない場合　
　
　菊地（1997）は、（Ⅰ）～（Ⅲ）までは、「恩恵/許可を得てそうする」と捉え、その「恩恵／
許可の与え手」を高めるという面では本来の使い方と共通であるが、「恩恵／許可」の捉え方が
どの程度で成り立つかの違いと個人差が問題になると述べている。しかし、（Ⅳ）については規
範的には「誤り」であり、規範から離れた「新しい用法」の一つとし、（Ⅰ）～（Ⅲ）は、補語
を高める機能をもつ謙譲語Ａ（３）に当たるとしたのに対して、（Ⅳ）は、聞き手に対し自分側の
行為を低くして述べるだけの謙譲語Ｂ（４）と位置づけている。
　しかし、前述したように「させていただく」の実際の運用では、状況と場合によっては、敬語
としての本来の性質を失い、聞き手を攻撃しているかのような表現があるが、井口（1995）・菊
地（1997）・李（1998）などの先行研究では、そのような用法についての言及はない。
　これらの先行研究を踏まえて、李（2015）では、日本人大学生100名を対象に、アンケート調
査を行い、「させていただく」の拡大用法（５）についてより詳細な性質を分析することを試みた。
その結果は、以下のとおりである。
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　　A「させていただく」が「敬意」又は「決まりきった言い方」と感じられる表現
　　　文脈上、行動の許可者や恩恵の授与者がいるとの推測ができる場合の「させていただく」。
　　　例）（会社の社長に自分の決意を言いながら）精一杯頑張らせていただきます。
　　B「させていただく」に「攻撃性」又は「自己主張性」が感じられる表現
　　　 「させていただく」が使われた表現の中の聞き手が、話者との関係において地位などが同
等か又は話し手が上位の人物である場合の「させていただく」。
　　　例）（会社で会議中、相手の意見に反論したいとき）一言、言わせていただきますと、私は、
　　　　　～ のようにした方がいいと思いますが…。
　　C 「させていただく」の上接語が同じ語であっても場面によって、「させていただく」をA（例
文a）のような表現と感じたり、B（例文b）のような表現と感じたりする（ただし、Cは、
A又はBに内包される条件にもなる）。
　　　例）a（会社で部下が上司に）では、その企画は予定通りに進めさせていただきます。
　　　　　b （会議が雑談になって進行していないときに司会者が）すみませんが、進めさせて
いただきたいんですけど…
　李（2015）では、現在の若年層は、「拡大用法」の中でも、上記のA～Cのような条件を満たし
ている場面での「させていただく」の場合は、「違和感」を感じることなく、受容している傾向
を見せているとしている。したがって、実態調査で確認された「させていただく」の拡大的な用
法の性質を実際の用例などから運用実態を考察する必要があると思われる。そこで、本研究では、
実例を基に「させていただく」の「拡大用法」を中心とし、使用の実態と用法がどのように変化
してきたのかを分析し考察することを目的とする。
２．研究の対象と方法
　これまでの「させていただく」の使用に関する先行研究は、脚本や文学作品、また、雑誌、新
聞記事などを資料として「させていただく」の調査・分析を試みた研究が多く、自然談話を資料
とした「させていただく」の分析は、まだその数が少ない。また、「させていただく」の用法変
化を通時的な観点から詳細に分析した研究は、管見の限りでは、李（1998）と松本（2008）しか
見当たらない。
　このような点を踏まえ、本研究では、データベース化されインターネット上で公開されている
『国会会議録検索システム（以下、検索システムと略称）』（６）を利用し、参議院の予算委員会の
会議録の中の「させていただく」の使用例を調べ、使用の実態と用法がどのように変化（７）して
きたのかを分析し考察する。
　調査対象として『国会会議録』を選定したが、その理由は以下のとおりである。『国会会議録』
は、話し言葉と書き言葉の中間的性格を持つものであり、当然自然談話とは見なせないと松田 
（2004）（８） で指摘はされているものの、国会会議は改まった場面であるため、待遇表現の使用が
（ 25 ）
非常に多く見られることと、とりわけ、政治家の言葉から「させていただく」がよく見られると
いう批判が多い。（９）このようなことから、『国会会議録』を調査対象として選定した。
　また、対象とする会議を参議院の予算委員会に限定したが、予算委員会は、あらかじめ演説原
稿が用意されておらず、改まった場面ではあっても比較的演説原稿に拠らない実際的な談話のや
りとりが生じやすい会議であり、発話者自身の発言を採取できるということが最大の利点である。
これに加えて、参議院の会議録では（例外はあるものの原則的に）、参議院の予算委員の発言の
みが再録されており（若干の例外はあるが）、原則として個々の発言の頭に発言者名がフルネー
ムで記載されているため、人物を特定することが可能である（服部2011）。そのため、本稿では、
参議院の予算委員会を調査対象とした。
　一方、検索システムでは、『帝国議会会議録検索システム』（10）という検索機能もある。しかし、
『帝国議会』は、現在の『国会』と構成している議員の性格が違うこと（11）と、「せていただ」
をキーワードとして検索した場合、検索された「させていただく」例の一番古い年度が昭和21年
（用例1）であったため、本稿では、昭和22年から開会した『国会会議録』のみを扱うことにする。（12）
　
　　（１） 私の質問は以上をもつて終わりますが、最後に政府の御答辯に對しまして、私の一つ
の最後の希望を申し添えさせていただきます、私は今日の日本敗戰後の産業の復興、生
産の再建に、インフレーシヨンの防止に對しましては、相當大きな決斷がなければ、と
うていこの難局を切り拔けることができないと存じまするが、・・・
（鈴木茂三郎 衆議院 本会議 昭和21年11月28日）
３．調査手順
３．１　検索語の選定
　本稿では、検索語として「せていただ」というひらがな表記を中心とし調査を行ったが、「さ
せていただく」の「いただく」という言葉は、漢字で表す場合、「頂く」と「戴く」という二つ
の漢字で表記することができる。それぞれ、「せて頂」と「せて戴」を検索語として、本稿の調
査対象である参議院の予算委員会で第一回国会（1947年）から第169回国会（2008年）までの調
査対象期間内（次の章で詳しく記す）に限定し検索をすると、「頂く」25例・「戴く」は０例であっ
た。そのため、本稿では、「頂く」だけ採用し、検索を行う。（13）
　また、「いただく」の漢字表記以外も「は」と「も」などの係助詞も考慮の対象となった。「さ
せていただく」がこれらの係助詞を含む形で検索をした結果、「せてはいただ」が０例、「せても
いただ」が１例（用例2）であったため、このような語形も本稿では除外することにした。
　　（２） それでは、研修生、技能実習生に関して、劣悪な労働条件下で様々な労働違反が起き
ていると いうふうに報道等々でも、今日資料で配らせても
－
いただきましたが、その実
態と、把握の実態ですね、それと、指導について経緯があるのでしたらお知らせいた
だきたいと思いますが。　　　　　（相原久美子 参議院 予算委員会 平成20年03月24日）
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　そして、「さしていただく」という語形も会話ではよく使用されるが、本稿ではこのような語
形も除外した（用例３）。
　　（３） 大変時間が遅くなって申しわけないんですが、私の持ち時間がもう少しありますので、
もう一つの問題についてお伺いさ
－
していただきたいと思います。
（猪熊重二 参議院 予算委員会 昭和63年03月24日）
３．２　例文の抽出
　参議院の予算委員会の会議録は、第１回国会が昭和22年（1947年）５月に開会したため、デー
タの収集時期は、昭和22年５月から第169回国会（平成20年：2008年）の４月末までの期間とし、
「させていただく」の入った文を抽出する。ただし、抽出の際は、「させていただく」を時間の
流れによる変化を探るために、上記の通り、昭和22年から平成20年までの時代を研究対象とした
が、70年という長期であり、抽出されると約20000という数になるため、サンプル調査として、
10年毎に時代を均等に区切り、昭和22～23年・昭和32年～33年・昭和42年～43年・昭和52年～53
年・昭和62年～63年・平成９年～10年・平成19年～20年のように１年間について、（14）参議院の発
言のみに限定し文を抽出した。そして、検索システムで「せていただ」をキーワードとして、「さ
せていただく」の入った文を抽出し、検索範囲での発言数と上接語の調査も行ったが、これは、
年代別にどのような語彙が主に使用され、そこから「させていただく」の使用においても、「過
剰使用」と呼ばれるようになった原因と、それがどのような影響を及ぼしたのかも探るためであ
る。
４．調査結果
４．１　全数調査
　各年代別に「せていただ」で検索した「させていただく」の延べ語数は、それぞれ、25例・45
例・83例・186例・958例・1921例・1804例であり、総数が5022例であった。このような結果から、
「させていただく」の延べ語数が増加する傾向にあることが分かる（図１）。
 
【図１】年代別の「させていただく」の延べ語数
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　【図１】から明らかなように、昭和60年代から「させていただく」の延べ語数が増加しており、
平成になると「させていただく」の延べ語数が急激に増加しているのが目立つ。ここで、どのよ
うな原因により昭和60年代から「させていただく」の延べ語数が急激に増加したのかについてよ
り詳細に分析する必要があると思われる。よって、次節では、「させていただく」の延べ語数が
増加した原因を探るため、「させていただく」の上接語の分析について述べる。
４．２　上接語の調査
　これまでに、文末のモダリティ表現や文全体のニュアンス、恩恵の授与者の有無などを基準と
し、「させていただく」の性格の分析を試みた研究が多々ある。しかし、本稿で取り上げた「さ
せていただく」の上接語の調査を行った研究は、管見の及ぶ限り存在しない。そこで、「させて
いただく」をより詳細に分析するためには、上接語の調査も同時に行うべきであると考えられる。
【表１　各年代における使用頻度の高い上接語】 
昭和22年-23年 昭和62年-63年 平成19年-20年
上接語 数 上接語 数 上接語 数
1位 述べる 6 質問する 58 質問する 223
2位 省略する 4 答える 45 議論する 63
3位 使う 3 検討する・差控える 35 話す 48
4位 伺う・質問する・保留する 2 申し上げる 26 聞く 47
5位
添える・再検討する・質
疑する・申し上げる・聞
く・補足する
1 補足する 23 伺う 45
6位 成立する 21 差控える 43
7位 考える・聞く 20 確認する 41
8位 終わる・勉強する 19 答える 40
9位 移る 17 移る・申し上げる 36
10位 説明する・答弁する 16 指摘する 35
11位 読む 15 説明する・入る 33
12位 伺う 14 使う 30
13位 確認する・提出する 11 出す 28
14位 受け止める・議論する・出す・話す 10 終わる 27
15位
言う・付け加える・控え
る・報告する・申し述べ
る・申す
9 提案する 24
 
　「させていただく」の上接語を調査した結果、用いられた語彙の異なり数が、昭和20年代25語・
昭和30年代24語・昭和40年代44語・昭和50年代81語・昭和60年代276語・平成10年代450語・平成
20年代437語であった。
　このような結果から、時代が経つにつれ、延べ語数の増加に伴い、異なり語数も増加する傾向
を見せていることが分かる。詳細なことを見てみると、まず、昭和20年代と昭和30年代はそれほ
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ど変化はないが、昭和20年代から50年代までは、「させていただく」に用いられた上接語の数が2
倍ずつ増えていく。また、昭和60年代に入ってからは、用いられた上接語の語彙数が大幅に増加
したことが分かる。そして、【表１】（15）は、昭和20年代・昭和60年代・平成20年代（16）の「させ
ていただく」の使用頻度が高い上接語を1位から15位まで示したものである。
　【表１】をみると、本調査で用いた資料が『国会会議録』であるため、資料の特性上、質疑応
答に関連する「質問」・「聞く」・「申し上げる」・「説明」・「答える」などの語彙が全ての年代にわ
たってよく使用されている。また、最初の区分である昭和20年代と平成20年代の使用頻度上位の
語彙が入れ替わっていることが分かる。例えば、昭和20年代は、「述べる」と「省略」がそれぞ
れ1位と2位を占めていたが、昭和60年代と平成20年代では、15位以内に「述べる」と「省略」が
入っていない。
　　（４） 特別会計につきましては、ただいま一言ずつふれましたので、説明を省略させていた
だきます。                                                （森永貞一郎 政府委員 昭和32年2月7日）
　
　また、昭和20年代の１位である「述べる」が昭和60年代と平成20年代に入っておらず、昭和20
年代と昭和30年代に使用されなかった「言う」と「話す」が昭和60年代と平成20年代それぞれ9
位と3位になっている。さらに、これら以外の年代の「述べる」の延べ語数は、昭和40年代に1例・
50年代に3例しか見当たらない。 このようなことから、話者自身の考えや意見などを発言する際
に「させていただく」と共起する語として、時代が経つにつれ、「言う」と「話す」とが「述べる」
と交代し、昭和60年代以降頻繁に用いられるようになったと推測される。
 　（５） 総同盟の高野実であります。労働組合の立場から今回の追加豫算について若干の意見を
述べさせて頂きます。    　　　　　　　　　　　　（高野実 参議院 昭和22年11月21日）
 　（６）私の考え方を言わせていただいてよろしいでしょうか。
　　　　（広中和歌子 参議院 昭和62年5月11日）
　（７） 先ほど、財源の問題が今お話ありましたから、財源は幾らでもあるということをこれか
らちょっとお話しさせていただきたいと思いますが、・・・　　
（富岡由紀夫 参議院 平成20年4月7日）
　
　その反面、昭和20年代では、上接語に見られなかった「終わる」が、昭和60年代と平成20年代
では、各々8位と14位に上昇している。また、表１には、省略されている内容であるが、昭和30
年代で4位（20年代と同様に５位まで有）であった「質問」が昭和60年代と平成20年代では、１
位となっている。
　そして、昭和30年代では「答弁」が「答える」より使用頻度が高いが、昭和60年代では10位で
はあるものの、順位の中には「答弁」が含まれているが、平成20年代の順位には「答弁」が入っ
ていない。しかし、昭和30年代も昭和60年代も平成20年代も、全ての年代の10位の中に「答える」
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という語が含まれており、このようなことから、漢語サ変動詞である「答弁する」が時代が経つ
につれ、和語である「答える」と交代したと考えられる。また、これと同様に、昭和20年代の「保
留」が、昭和60年代と平成20年代では「差控える」に交代したと考えられる。
　　（８） 私から答弁させていただきます。　　　　　　　　（小滝彬 国務大臣 昭和32年4月25日）
　　（９） 数字のことでございますので私からお答えさせていただきます。
 （小谷宏三君 政府委員 昭和19年月13日）
　　（10） それではお答えさせていただきたいと思います。　（望月義夫 副大臣 平成19年3月8日）
４．３　「させていただく」の「本来の用法」と「拡大用法」の定義
　本稿では、「使役者の有無」という客観的な基準による「させていただく」文の分析を行うため、
「させていただく」の「本来の用法」と「拡大用法」とについて記述する。先行研究などでは、
「させていただく」の拡大用法をより細かく分析を行うため「検討を要する用法」・「恩恵／許し
を得てそうすると（辛うじて）捉えられる場合」などの定義をしている研究もある。しかし、菊
地（1997）の指摘にあるとおり、聞き手からすると「させていただく」表現の恩恵または許しの
捉え方や検討の許容範囲の判断基準において、個人差があるため、明確に区分し難いと思われる。
したがって、本稿では、先述のように、「使役者の有無」という基準を設け、「させていただく」
の「本来の用法」と「拡大用法」に二つに分けて分類することを試みた。また、分類の際は、菊
地（1997）の「させていただく」に関する定義などを参考にし、李（2015）で定義したものをさ
らに発展させ、以下のように「させていただく」について定義する。
　・ 本来の用法 ： 聞き手の許可・承諾・恩恵を得てそれを基に何かを行うと想定可能なときの
使い方、また、話し手の行動に対し明確な使役者が存在するときの使い方
　　 （11）（学生が教師に）すみませんが、先生の本を使わせていただけないでしょうか（菊地
1997）。
　・拡大用法 ： 聞き手、又は、第三者の許可・承諾・恩恵を得たと辛うじて判断できるときと、
      聞き手、又は、第三者の許可・許し・恩恵を得たとは全く判断できないときの使い方、また、
      話し手の行動に対し明確な使役者が存在しないときの使い方
       （12）（女性リポーター）すごくいい旅で、リフレッシュできてすっかり元気にならせて戴き
ました（米澤2001）。　
　　              
　上述したように、「させていただく」は、話し手にある行動を「させる」ことによって、使役
者である聞き手を高めるという構造の謙譲語である。そのため、本来の用法か拡大用法かを判断
する基準はあくまでも行動の許可者・恩恵者である「行動の使役者の存在の有無」によるべきも
のと思われる。
（ 30 ）
４．４　「させていただく」の定型句化
　先述したように、国会会議という場で行われた談話であるため、ある語や表現などにおいては
全年代にわたり、「させていただく」が一種の定型句（17）のように使用されていることが窺われ
る（ただし、「させていただく」の文の中で、誰か特定できる使役者は存在しないが、文脈上、
行動の許可者や恩恵の授与者がいるとの推測ができる場合の「させていただく」文に限定される）。
このようなことから、昭和20年代から「させていただく」は、既に「拡大用法」として使われて
いたのではないかと考えられる。以下の（13）～（17）は、質疑応答によくみられる例である。
　　（13） これ以上の説明は省略させていただきますが、・・・（石原周夫 政府委員 昭和33年2月6日）
　　（14） 私は障害者の問題についていろいろと御質問をさせていただきます。
      （下村泰 参議院 昭和60年7月 24日）
　　（15） これも申し上げさせていただきますけれども、私は基本的にいかなる陳情にもお目に
かかるつもりでございます。 　　　　　 　　（石原慎太郎 国務大臣 昭和52年3月31日）
　　（16） 以上で質問を終わらせていただきます。　　　　 （小山峰男 参議院 平成10年3月30日）
　　（17） 次の質問に移らせていただきますが、・・・   　　　（谷合正明 参議院 平成20年3月21日）
　しかし、用例（13）と（17）のように、ある時代に限定され、頻繁に用いられた語もある。例
えば、用例（13）は、昭和20年代と昭和30年代では、延べ語数の順位がそれぞれ、2位と1位であっ
たが、それ以降の時代では、順位に含まれていない。また、用例（17）の「移る」は、昭和30年
代・昭和40年代・昭和50年代では「させていただく」と一緒に用いられることが1例もなかったが、
昭和60年代から「移る」が「させていただく」と一緒に使い始められ、昭和60年代は9位・平成
10年代は15位・平成20年代は９位にそれぞれ分布し、頻繁に用いられるようになってきたことが
確認できた。
　　（18） 官房長官、たびたびで申しわけありませんが、主旨御見解を伺わせていただきます。
   （浜四津敏子 参議院 平成９年３月26日）
　用例（18）の「伺う」は、昭和20年代から平成20年代に至るまで、全年代において頻繁に使用
されている語である。「伺う」は、「（話などを）聞く」の謙譲語であり、謙譲語Ⅰに該当する。
用例（18）の「伺う」は、この語自体が、話し手である自分を低め、聞き手を高める意を持つ語
にもかかわらず、さらに、「させていただく」を用い、いわゆる「二重敬語」のように使用され
ている。しかし、菊地（1994）では、「伺わせていただく」についての言及はないが、「お伺いす
る」・「お伺い致す」などの表現は、「伺う」よりもさらに敬度の高い表現として使われているため、
問題のないケースであると述べている。このような観点から解釈すると、「聞く」という話し手
自身の行動を丁寧に表現するために、「伺わせていただく」という表現を用いたのではないかと
理解できる。
（ 31 ）
　ここで、上記の「させていただく」の定義にしたがい、用例（13）～（18）に用いられた上接
語を中心に「させていただく」の分析を試みる。用例（13）は、上接語が「省略」であり、話者
がこれ以上の説明を省略することを許可してくれた明確な使役者は存在しないにもかかわらず、
話者自身の判断で「省略させていただく」と言う場面である。
　用例（14）は、委員長（原文兵衛）の「次に、下村泰君の質疑を行います。下村泰君。」と言っ
たことに対し、「御質問をさせていただきます」と言ったため、用例（14）は、「本来の用法」と
して使われたと言える。
　用例（15）は、話者自身の考えを述べるため、「申し上げさせていただく」を用いた場面であ
るが、質疑応答を行う場であるため、話者は当然自分の意見を言っても構わない。しかし、話者
の肩書きは国務大臣であり、聞き手である青木議員に対し「させてもらう」必要はなく、ただ「申
し上げます」と言うのが本来の敬語表現であると思われる。
　用例（16）は、質問を終わらせても良いという許可や許しを「させる」という明確な使役者が
存在せず、質問を終わらせるタイミングというのは話し手である話者自身が決めることであるた
め、ここで「させていただく」を用いるのは本来の用法に該当しないことになる。用例（17）も
用例（16）と同様に、話者自身の意志で次の質問に移ることになるため、本来の用法として使用
されたとは言えない。
　以上のように、ここに挙げられた用例（14）以外は、「拡大用法」として使用されており、話
し手である話者の意見や意向などを聞き手に対し、丁寧に述べるために用いられた用法となる。
つまり、高めるべき聞き手なしに「させていただく」を使っているため、「聞き手を高める」で
はなく、話し手は「自己謙り」に使っていると推測されるので、謙譲語Ⅰではなく、謙譲語Ⅱ化
しており、いわゆる「丁重語」として使用されていると考えられる。したがって、国会会議録の
参議院の「させていただく」の発言を基に、使用上の傾向を調べた結果、昭和20年代から「させ
ていただく」は、既に「拡大用法」として用いられることが多く、ある表現などにおいては、平
成20年代に至るまで、一種の定型句のように使われる傾向を見せている。
　
４．５　「させていただく」の丁寧語化
　昭和20年代から昭和50年代まで用いられた上接語は、「補足」・「譲る」などのように、マイナ
ス評価とプラス評価、どちらかに限定できないような中立的な意味を持つ語彙が主に使用されて
いた。しかし、「議論」・「指摘」などは、どちらも昭和50年代まではその用例が見つからず、昭
和60年代から出現し始めた語であるが、平成期に入ってからは「議論」・「指摘」のように、語彙
そのものがマイナス評価の意味を持つ上接語が上位に分布しているのが目立つ。
　　（19） 法律的には可能でも、どうも私その辺は非常に問題があると思います。この点はしかし、
　　　　 きょうは時間の関係がありますから後日に譲らせていただきます。
       （羽生三七 参議院 昭和40年7月14日）
　　（20） そういう税制や財源問題はまた時間があるときにじっくりとやらせていただきたいと
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思うわけでありますけれども、今重要な問題として伺っているのはそういうことじゃ
ないんです。緊急に必要だ、今こんなに国民が大変だと。不況が続いて、四月に入っ
てもこうなっている中で、景気対策にとって三％に戻すことが効果がありますかどう
かということを先ほど伺った。そういう議論をさせていただいているわけでありまし
て、 　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　       （笠井亮 参議院 平成10年4月1日）
　　（21） このことを指摘をさせていただいているのは、事故があってすぐに実は海上自衛隊に
おいて事故調査委員会が立ち上がりました。しかし、海上自衛隊は、ある意味事故の
当事者です。 　　　                                            （齋藤勁 参議院 平成10年4月1日）
　用例（19）は、行為の許可者の有無という観点から考えると、話し手である話者自身の判断に
より質問をする行為を後日に延期したことになるため、「させていただく」の本来の用法として
用いられたとは言えない。また、この用例をみる人によっては、自己主張性を感じるか感じない
かという面で用例（19）に対する判断が分かれる可能性もあり、これは、上接語の性質による判
断であるというよりは、文全体のニュアンスや文脈からそのような判断ができると推測される。
　しかし、用例（20）は、「議論」という上接語が用いられたが、「議論」は、『大辞林（第三版）』
によれば、「それぞれの考えを述べて論じあうこと。また、その内容。」と定義されている。すな
わち、「議論」というのは、お互いに目指すものや目的が合致しないため、それぞれの意見を出し、
自分の考えを相手に押し付けることであるにもかかわらず、聞き手の許可をもとに、議論をさせ
ていただくという行為は成立できないと判断される。そして、これは、前節で述べた拡大用法の
一つの例として挙げられた話し手である自分を低めて言う謙譲語Ⅱとしての用法とは言えず、た
だ話者自身が言うことを「です」や「ます」のように言葉を丁寧に表現するために「させていた
だく」を用いただけである。また、その内容は、話し手自身の意見を主張し、自分の主張に対す
る理解を聞き手に要求していると読み取れ、謙遜の意味は持たない。
　用例（21）の「指摘」は、『日本国語大辞典（縮刷版）第五巻』では、「大切な点や注意すべき
こと、欠点や過失などを具体的に取り上げて指し示すこと。」と記述されている。辞書の意味と
おり、これは、話者自身の意見や内容を強く主張するという意味を持っている語であり、聞き手
に対して話し手の動作の許諾を求めるわけではなく、聞き手の承諾の基で成り立つものでないと
思われる。このように、用例（21）も用例（20）と同様に、丁寧な言葉で表現はしているものの、
その内容においては、謙譲語としての機能は失っていると言えよう。
　また、【表２】は、上接語である「議論」と「指摘」の発言者の肩書き別の人数と割合を示し
たものである（ただし、昭和50年代まで発言がなかったため、昭和60年代以降より示す）。
　【表２】を見ると、政府側の人より参議院議員の方が「議論」と「指摘」ともに発言数（延べ
語数）が多い。また、昭和60年代と比べ、平成に入ってからその差は大きくないが、参議院の発
言の割合が増加し、政府側の発言の割合が減りつつあることが分かる。ここで、李（2015）の調
査では、今の日本人は「「させていただく」が使われた表現の中の聞き手が、話者との関係にお
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いて地位などが同等か又は話し手が上位の人物である場合の「させていただく」について、「攻
撃性」又は「自己主張性」が感じられる表現として受け入れており、違和感を感じない」として
いるが、参議院と政府側の中で、どちらの地位が高いかと単に考えると、予算編成権を持つ政府
側の地位が高くなると思われる。
　しかし、「予算委員会」というのは、予算を執行する上で、執行する政府側に対し議員が審問
をする場であり、また、不明な点において質疑応答を行う場である。そのため、政府側が必ずし
も優位になるとは言い難く、議員の方が優位であると言えよう。また、昭和60年代以降の「させ
ていただく」の使用において、実例調査で参議院が政府側に対し、上接語の上位語である「議論」
や「指摘」をはじめ、「主張」・「強調」・「訴える」などの上接語を用いる用例から分かるように、
話し手が聞き手に対する「自己主張性」や「攻撃性」を表した表現が実際の用例でも存在するこ
とが確認できた。　　
　これは、本来は謙譲語Ⅰである「させていただく」が、拡大した用法として、話者自身のこと
を低めるために用いる謙譲語Ⅱのような用法として用いられるにとどまらず、さらに変質した「さ
せていただく」の一例として挙げることもできよう。このように、「させていただく」が「丁重語」
から「丁寧語」へと変化していく過程の中で、「『自己表現』としての敬語使用」（18）の誤用とされ
るものが発生しているものと考えられる。
５．おわりに
　昭和期から平成期に至るまでの『国会会議録』の発言では、「させていただく」が調査した範
囲では、「させていただく」の上接語の調査から「本来の用法」として用いられることは稀であり、
話し手である自己を低めるための「させていただく」使用がよく見られる。これは、井口（1995）・
李（1998）などの「させていただく」が丁寧表現化しているという指摘と同様の結果である。ま
た、「させていただく」が丁寧表現化していく流れの中で、丁重語の一環として、質疑応答によ
く使用される上接語「質問させていただく」・「答えさせていただく」などは、一種の定型句のよ
うな表現として、定着する傾向を見せている。
　他方、昭和60年代からはじめ、平成に入ってからは、謙譲表現ではなじまない語（19）まで上接
語として用いられることが多く、上接語そのものが聞き手に「自己主張性」を感じさせる発言が
目立つようになる。これは、「させていただく」が「謙譲語Ⅱ」としての用法の領域から逸脱し、
慇懃無礼な内容の丁寧表現として用いられている傾向のあることが確認できた。
【表２　昭和60年代以降の上接語である「議論」と「指摘」の発言者の肩書き別の人数と割合】
議　論 指　摘
昭和60年代 平成10年代 平成20年代 昭和60年代 平成10年代 平成20年代
参議院議員 7（70%） 26（76%） 55（87%） 0（０%） 13（100%） 32（91%）
国務大臣 3（30%） 7（21%） 7（11%） 0（０%） 0（０%） 3（９%）
政府委員 0（０%） 1（３%） 0（０%） 1（100%） 0（０%） 0（０%）
内閣総理大臣 0（０%） 0（０%） 1（２%） 0（０%） 0（０%） 0（０%）
合計 10（100%） 34（100%） 63（100%） 1（100%） 13（100%） 35（100%）
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　また、「させていただく」の使用は、「人間関係」と「場面」とが大きな要因となる表現である。
特に、「話し手」と「聞き手」の関係において、話し手が聞き手の許諾をもとに「させていただく」
を使うので、話し手が聞き手より上位者の場合は、上位者が下位者の許可や許諾、恩恵を請うて
いるような言葉遣いになってしまう。従って、下位者である聞き手が「させていただく」を謙譲
語として読み取るよりは、「自己主張性」又は「攻撃性」を感じ取ってしまう恐れの高い表現で
あると思われる。これは、今回の肩書きによる実例調査からも明らかになった。
　このように、参議院の予算委員会での発言を調査した範囲では、「させていただく」の使用は、
短期間で、発言数も大量に増加し、また、その用法においても急激な変化を見せているというこ
とができる。
　本稿では、年代別に主に使用されていた上接語の調査による「させていただく」の用法の変化
の分析を試みたが、「させていただく」が頻繁に使用されるようになった要因についても、検討
する必要があると考えられる。これは、「させていただく」を「します」や「致す」など、他の
丁寧語や謙譲語と結びつけ、今後、さらに考察を深めていきたいと思う。
注
（１） 菊地（1997）では、「「させていただく」とは、本来、〈「そうしてもよい」という恩恵／許
可を得て何かを「させてもらう」ことを、恩恵／許可の与え手を高めて述べる〉表現である」
と述べている。
（２） 菊地（1997）、蒲谷（2001）、米澤（2001）など。
（３） 菊地（1997）でいう謙譲語Ａは、2007年文化審議会の国語分科会で提出した「敬語の指針」
の謙譲語Ⅰに該当する。 謙譲語Ⅰには、「差し上げる」「申し上げる」などがある。
（４） 謙譲語Ｂは、「敬語の指針」の謙譲語Ⅱに該当する。「申す」「まいる」「おる」「存じる」など
がある。
（５） 李（2015）は、「させていただく」の使用において、聞き手、又は、第三者の許可・承諾・
恩恵を得たと辛うじて判断できるときと、聞き手、聞き手、又は、第三者の許可・承諾・
恩恵を得たとは全く判断できないときの使い方、また、話し手の行動に対し明確な使役者
が存在しないときの使い方を「させていただく」の「拡大用法」として定義した。
（６）http：//kokkai.ndl.go.jp
（７） 「させていただく」という表現は、明治二〇年あたりから使い始め、急速に普及したのは昭
和二〇年代頃からである（李1998）。このように、「させていただく」は、使用されるよう
になってまだ100年程度の表現であるため、戦後70年間の記録である『国会会議録』を利用
し、「させていただく」の変化を探ることは、有意味なものであり、本研究の意義もそこに
ある。
（８） 長年における膨大な量と口語的特徴を多分に残しているとしながらも、時間的幅を持って
いる資料は容易に見つかるものではないため、有効に使うべきであると述べている。
（９） 「芸能人は歯が命なら、政治家は言葉が命である。ところが、街頭演説でも国会論戦でも、
（ 35 ）
「心」の表現形式である政治家の言葉から、その人の信念が伝わってこない。この傾向は
近年、とみに強まってきたようである。わけは様々に考えられるが、「させて頂く」という
ばか丁寧な謙譲語のまん延もその一因ではないだろうか。」（「風見鶏」日本経済新聞1996年9
月２日月曜日）
（10）帝国議会会議録は、第1回～第92回（明治23年11月～昭和22年3月）まで公開されている。
（11） 憲法第33条で「帝国議会ハ貴族院衆議院ノ両院ヲ以テ成立ス」と規定してあるように、帝
国議会は、皇族華族勅任議員からなる貴族院と、一般国民から公選された議員からなる衆
議院の2院をもって構成され、天皇の命により議会を開会しまた閉会するという制度上、閉
会中の審査は原則としてはないのである。また、現在の国会と大きく異なる点の一つとし
ては、 帝国議会には内閣総理大臣を指名する権限がなかったことがあげられる（大山
2005）。
（12）衆議院の予算委員会については別稿を予定している。 
（13）ただし、「頂く」という表記は、昭和20年でのみ検索された。
（14） 『国会会議録』を利用した先行研究などでは、量的傾向に基づいて時代区分を行い、それぞ
れの区分の用例を分析・比較した研究が多数ある（茂木2007・森2015など）。
（15） 「させていただく」が補助動詞として用いられた場合、必ず、助詞を伴うが、ここで用いら
れた助詞は「させていただく」の文の性質を判断する際に大きな影響を与えないと判断し、
【表１】の上接語の集計の際は、「させていただく」が本動詞として用いられた場合と補助
動詞として用いられた場合、どちらも合わせて集計を行った。
（16） 図１をみると、平成9年～10年の発言数（延べ語数）が最も多い。しかし、【表１】に平成9
年～10年の結果ではなく、平成19年～20年の結果を示した理由は、まず、最新に近接した
結果であり、平成19年～20年の延べ語数は、平成9年～10年の延べ語数より少ないものの、
異なり語数においては、増加した結果を示しているため、【表１】に平成19年～20年の結果
を示すのが適切であると判断した。
（17） 伊藤（2011）は、「（さ）せていただく」が商業現場で特に多用されている点を指摘し、こ
れらの語形が固定化され、敬意を感じることなく使用されているものを定型句的なものと
して定義しているが、本稿で言及される「定型句」も伊藤（2011）の定義と同様に考える（た
だし、本研究で扱う「定型句」というものの中には敬意は含まれていると見なす）。
（18） 『敬語の指針』では、「『自己表現』としての敬語使用」について、具体的な言語表現に際し
て、相手や周囲の人との人間関係やその場の状況に対する自らの気持ちの在り方を踏まえ
て、その都度、主体的な選択や判断をして表現するということであるとしている。
（19） 「なじまない」という表現は、やや主観的な表現でもあるが、ここでは、話者である自身を
低め、聞き手である相手を高めるという「させていただく」の性格に相反する性格をもつ
語のことを意味する。
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